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El (nuevo) rostro de mi enemigo

Estados Unidos y el integrismo sunnita

Khatchik DER GHOUGASSIAN (1)
FLACSO

1979 marca la entrada del islamismo en las relaciones internacionales por dos
acontecimientos: el triunfo de la Revolucién Islamica en Irdn y la resistencia a la invasion
soviética de Afganistan. La reaccion de Estados Unidos a los acontecimientos fue
contradictoria. El Islam revolucionario de Iran se transformé en la mayor fuente de amenaza,
mientras que los Mudjahidin afganos recibieron apoyo financiero y ayuda militar. Una
primera observacion se impone: el Islam que triunfé en Iran era el Islam shiita, mientras las
principales organizaciones guerrilleras en Afganistan eran de confesidn sunnita, igual que sus
principales socios que auspiciaron la resistencia, Arabia Saudita y Pakistan. Esta diferencia,
sin embargo, muy probablemente cont6 poco o nada en los calculos estratégicos de
Washington. Como en toda la Guerra Fria, la Contencidon guiaba el disefio de la politica
exterior, y el Islam en Afganistan no era mas que un instrumento para atacar al imperio
sobreextendido en su periferia y obligarlo en retroceder a sus posiciones iniciales, segtin la
doctrina del roll-back de Reagan. Diez afios después, los soviéticos se retiraron de Afganistan
que, pronto, desaparecid de la agenda de la politica internacional. Fue en el mismo afio en que
fallecio el Guia de la Revolucién Islamica, el ayatollah Khomeini, y cay6 el Muro de Berlin
inaugurando el principio de la era posGuerra Fria. Después del triunfo en la Guerra del Golfo,
la administracién de Bush quiso aprovechar de la oportunidad creada en el Medio Oriente
para definir el Nuevo Orden Mundial, término que usé por primera vez refiriéndose a la
necesidad de poner fin a los conflictos y empezar una nueva época de paz y cooperacion. Iran,
por lo tanto, mantenia su importancia aunque como opositor a la hegemonia estadounidense,
y “enemigo” del Proceso de Paz cuyo discurso habia creado el esquema -artificial- del “partido
de guerra” y del “partido de paz”. No por casualidad, entonces, la administraciéon de Clinton
adopté la estrategia de la “doble contencion” a Irak e Iran, ambos calificados como “Estados
paria”, hasta que queddé demostrado la inutilidad de la medida. Los nuevos atentados
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terroristas, de origen presumiblemente integrista, contra blancos estadounidenses
descubrieron que la fuente de amenaza se ubicaba mdas bien en Asia Central, en el pais
olvidado por un tiempo. Asi, Afganistan, donde en septiembre de 1996 luego de la captura de
Kabul los Taliban habian establecido en Estado teocratico con una interpretacién muy
particular de la Sharia, volvi6 en la agenda de Washington como principal preocupacion del
orden de la seguridad, por ser santuario de terroristas, principal pais para el trafico de
heroina y amenaza a la estabilidad regional. Un detalle a tener en cuenta: el reino de los
Taliban es sunnita y enemigo declarado del vecino Iran donde, mientras tanto, una peculiar
democratizacidn consolidaba su curso. Simbolo de esta tendencia predominante, el presidente
electo en 1997, Mohamad Khatami, dio un paso mas audaz en la apertura del pais hacia fuera,
comenzada ya con su antecesor, Rafsandjani. En diciembre de 1997, Khatami aparecié por la
cadena televisiva CNN y llamo6 a Estados Unidos a establecer “un didlogo de civilizaciones”,
cambiando su “racionalidad instrumental” por la “racionalidad comunicativa” en un claro
desafio tanto a la politica de contencién a Irdn de Washington como al espiritu conflictivo de
la conocida tesis de Samuel Huntington. Tres afios después, la Secretaria de Estado, Madeleine
Albright, anuncié un gradual levantamiento de la prohibicién del comercio con Iran y en un
gesto muy llamativo Estados Unidos admitié el error cometido por la CIA en 1953 cuando
apoyo el golpe de Estado que derrocé al primer ministro popular, Mosadegh, y permiti6 el
regreso del Sha. Docuemntos oficiales comprobando la complicidad de los servicios
estadounidenses en la conspiraciéon militar contra el gobierno nacionalista de Mosadegh
fueron publicados en el New York Times el 16 de abril. Mas aun, el portavoz del Departamento
del Estado, James Rubin, clasificé a la organizacién armada irani opositora al régimen de
Teheran radicada en Baghdad, Modjahidin Khalg, en el rango de las organizaciones
terroristas.

(Estan a la vista los indicios de un cambio fundamental de la politica exterior de Estados
Unidos hacia Iran? ;Es la percepcion de una nueva fuente de amenaza integrista el factor
fundamental para este cambio? ;Cémo, en este caso, se definiria la postura de Washington
hacia el Islam? Las tres preguntas no tienen una respuesta definitiva. El ejercicio intelectual
de explicar tendencias en la politica internacional necesita en primer lugar una base teorica
solida. Tratandose de estructuras y procesos, la comprension es mayor cuando se establece la
relacién entre las condiciones materiales y las elaboraciones discursivas que mejor descubre
el caracter constructivista de la politica internacional.(2) Paralelamente a elementos

estructurales que indican claramente una tendencia necesaria de cambio, ain perseveran
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otros referentes a las identidades e intereses construidos a lo largo de dos décadas de una
relacién marcada por el conflicto y el distanciamiento. Son estas continuidades que aparecen
también en el proceso actual que define el nuevo rostro del enemigo: el integrismo sunnita.
Mientras no cabe dudas de los peligros de inestabilidad y de las amenazas de seguridad que
representa este fendmeno, su evolucion dependera mucho en como se definira la postura y la
politica de Washington. Pues, a diferencia del integrismo shiita desarrollado y socializado
mediante el proceso de institucionalizaciéon en contexto estatal y territorial bien definido, el
integrismo sunnita abarca un campo de accién mucho méas extendido y con una potencial
mayor de desestabilizacion.

La primera parte del trabajo explica las razones de la postura contradictoria de Estados
Unidos con respecto al fendmeno del Islam radical en su periodo de inicio y expansién. En la
segunda parte una visién comparativa entre el integrismo shiita y sunnita permitira elaborar
la posible tendencia que tomara este ultimo. Cémo y por qué Estados Unidos no logra definir
claramente la nueva amenaza y recurre a esquemas globalizadores sera el tema de la tercera
parte. En la conclusion se tratara de subrayar los peligros de la repeticion de los errores del
pasado en este proceso de determinar el rostro del enemigo, y las consecuencias negativas
que tendran tanto para la definiciéon de las amenazas reales, como para la elaboracién de una

postura que ayudaria en brindar mayor estabilidad en vez de conflicto.

El enemigo de mi enemigo es mi... enemigo

El 10 y 11 de febrero, el régimen imperial del Sha fue derrotado por la revoluciéon liderada
por el ayatolollah Khomeini y el 1° de abril se proclamo la Republica Islamica de Iran luego de
ser aprobada por el 98% de la poblacién segun el resultado del referéndum del 30 y 31 de
marzo. A pesar de haber perdido su mayor aliado en el Medio Oriente, Washington no
intervino para impedir la derrota del Sha por la advertencia de la Unién Soviética de
noviembre de 1978 de poner en efecto el Tratado de 1921, que habia sido la base legal de la
intervencion soviética durante la Segunda Guerra Mundial, en un caso de intervencion
norteamericana. Mas aun, igual que Moscu, la administraciéon de Carter reconocid el nuevo
gobierno del primer ministro apuntado por el mismo Khomeini, Mehdi Bazargan, el 12 de
febrero. El 4 de noviembre, una manifestacion de estudiantes partidarios de la linea del
ayatollah terminé en la ocupacion de la embajada de Estados Unidos en Teheran y la toma de
rehenes del personal diplomatico. La crisis de los rehenes, que dur6 444 dias, significé la

mayor humillacién de la superpotencia occidental y la ruptura de las relaciones con Iran.
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Desde entonces el conflicto entre los dos paises “implicé no sélo interés y poder, sino también
una profunda demonizacién mutua.”(3) En la concepcién histérica del Islam del ayatollah
Khomeini Occidente fue concebida como una amenaza existencial, y Estados Unidos, el aliado
del régimen del Sha, calificado ‘El Gran Satan’. Ademas, por lo menos en la retérica oficial, la
exportacidn de la revolucion fue declarada un objetivo de la politica exterior de la Republica
I[slamica. En la década del ochenta, la mayor oposicion a los intereses estadounidenses en el
Medio Oriente provino de las organizaciones islamistas. El asesinato del presidente egipcio,
Anwar al Sadat, en octubre de 1981 y el atentado contra la base de las fuerzas
estadounidenses en el Libano el 23 de octubre 1983, que provocé la muerte de 241
solados Marines, fueron los primeros actos terroristas que inauguraron la era del “Terror
Sagrado”.(4) Por la vinculacidén, deliberada o no, de los actos terroristas y la hostilidad del
Islam revolucionario a la presencia estadounidense en la regiéon a la politica exterior de
Teheran, directamente o indirectamente Irdn se transformé en la principal fuente de la
amenaza de los intereses de Estados Unidos.

En diciembre del mismo afio, 85 mil soldados soviéticos invadieron Afganistan para
respaldar al régimen comunista en Kabul, instaurado por el golpe de Estado en abril de 1978.
En menos de un afio la represion brutal a toda oposicion y sobre todo la reforma agraria que
habia golpeado el tejido social del campesinado llev6 a la resistencia armada y a mediados de
1979 las fuerzas legales controlaban sdélo las ciudades y las rutas. Con el objetivo de
“neutralizar” las zonas estratégicas, las fuerzas soviéticas proceden a la destruccion
sistematica de las aldeas provocando un éxodo masivo, arruinando la economia y dividiendo
el pais en dos: una parte bajo el control del ocupante y la otra de la guerrilla. A pesar del
predominio de las lealtades tribales, que se manifesté en la constituciéon de las distintas
organizaciones de la resistencia islamica, todos los guerrilleros se identificaron por su
oposicion a los comunistas, una palabra que para los campesinos afganos sonaba como “aquel
quien niega a Dios” (del pushti kum, Dios, y de la negacién persa nist.)(5) Aun asi, no todos
eran integristas, pero finalmente fueron las facciones mas radicales quienes impusieron su
liderazgo y las otras, entre moderadas y monarquistas, no tuvieron otra opciéon que formar
con ellas en 1983 la Alianza Islamica de los Mudjahidin Afganos. La invasion soviética a
Afganistan termin6 con la distension de la década del setenta entre Moscu y Washington.
Antes de la llegada al poder del republicano Ronald Reagan, el presidente Carter ya tomé la
decisiéon de no ratificar los acuerdos de limitacién de armamentos SALT II e inicié un

programa de rearme. Su sucesor dio un tono mucho mas duro a la rivalidad Este-Oeste
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retomando el discurso propio a la primera etapa de la Guerra Fria. Pero fue durante los
ultimos afios de la presidencia de Carter que se disefi6 la politica de Washington con respecto
a la invasion soviética y en este disefio la preocupacion por el apoyo al Islam radical pasé al
segundo plano frente a la necesidad predominante de obligar a la Unién Soviética en retirarse
de Afghanistan. Mas aun, para el asesor de Carter por cuestiones de seguridad nacional,
Zbigniew Brzezinski, el fendémeno afgano la oportunidad de destruir el orden soviético
mediante la expansion de la ideologia del nacionalismo y del Islam en las republicas soviéticas
centroasiaticas.(6) La ayuda a los Mudjahidin, por lo tanto, era sélo el primer paso a una
vision geoestratégica mucho mas amplia y un objetivo mucho mas ambicioso, cuya motivacién
era esencialmente ideolédgica: el anticomunismo. La alianza que Estados Unidos forjé con
Pakistan y Arabia Saudita se basaba evidentemente sobre el calculo estratégico y la necesidad
de fuentes de financiacién. Pero el reclutamiento de los voluntarios para luchar contra la
ocupacién soviética no se limité en los 3 millones de refugiados afganos en Pakistan. Pronto la
llamada al Jihad contra los comunistas ateos moviliz6 a casi treinta mil musulmanes, entre
arabes y no arabes, que recibieron un alto entrenamiento militar y armamentos sofisticados,
incluyendo los misiles antiaéreos Stinger, bajo el auspicio directo de los servicios de
inteligencia estadounidense (CIA) y pakistani (ISI) y participaron de la guerrilla. Uno de los
mas activos militantes dentro de estos voluntarios era Usama Bin Laden, el hijo de un rico
contratista saudi, que se transformé en el lider de los Mudjahidin arabes y estableci6
estrechas relaciones con el Mullah Mohamad Omar del Hizb al Islami, el futuro guia supremo
de los Talibanes. S6lo el objetivo ambicioso de transformar a Afganistan en el inicio de la
batalla final contra el comunismo explica la permisividad de Washington a esta movilizacion
multinacional sélo posible por el elemento cohesivo de la religién. Un objetivo limitado a la
retirada de las tropas soviéticas podria realizarse con otra politica aiin cuando la ayuda
militar a la resistencia constituyera un elemento indispensable. Para los analistas, por
ejemplo, es cuestionable por qué en el inicio del conflicto Estados Unidos no apoy6 a grupos
mas bien seculares y nacionalistas que se habian opuesto al golpe de Estado respaldado por
los comunistas aliados a Moscu veinte meses antes de la invasion.(7) Pues en este caso
hubiera sido muy dificil movilizar a voluntarios no afganos y mas dificil expandir la lucha
dentro de las fronteras de la URSS. De hecho, la administracién Reagan se dedic6 a una
campaifa de propaganda internacional para activar la conciencia islamica y minar el sistema
soviético, sin demasiado preocuparse de la obvia contradiccién de este discurso con su

postura con respecto a Iran. Y la diferenciacién entre el Islam shiita de este dltimo y el Islam
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sunnita de los guerrilleros, que luchaban contra los soviéticos, aparentemente era
considerado un detalle menor y probablemente sin importancia para Washington. Las
consideraciones politicas de Estados Unidos, sin embargo, no impidieron que se forjara una
identidad comun a los voluntarios musulmanes, que se reconoceran como ‘afganis’, e
intereses compartidos. Mas atn, el desinterés de Washington por Afganistan luego de la
retirada soviética no significd el desmantelamiento de esta identidad y de los intereses
creados.

El proyecto de la expansion de la lucha en Asia Central no se concret6 por dos razones. En
primer lugar la guerra en Afganistan se terminé por el acuerdo de Moscu de retirar sus tropas.
Las consideraciones politicas internas de Gorbachov pesaron mucho mas en esta decisién que
la derrota militar. Al fin y al cabo, las tropas soviéticas no habian triunfado pero tampoco la
guerrilla logré una victoria en el terreno. Simplemente los costos de esta guerra resultaban
muy elevados para la economia. Ademas, las reformas que Gorbachov queria implementar en
la URSS necesitaban poner fin a la tensién internacional, y la inica manera era cumplir con la
condicion impuesta por Washington, la retirada de Afganistan, para volver las negociaciones
de desarme. En segundo lugar, muy al contrario de lo que se presumia los pueblos de Asia
Central no demostraban entusiasmo por el Islam radical. Tampoco lo hicieron cuando se
desintegro la Unidn Soviética. De hecho, el factor islamico estuvo muy ajeno al proceso de la
implosion de la ex superpotencia al contrario de lo que habia supuesto el disefio de la politica
afgana de Estados Unidos o del pronéstico de algunos analistas.(8) Con la retirada de las
tropas soviéticas, la nueva distensiéon de las relaciones entre las dos superpotencias y,
finalmente, la caida de la URSS, el proyecto de usar el Islam para derrotar el sistema soviético
se tornd obsoleta.

Pero los acuerdos de Ginebra entre las facciones afganas rivales en 1988 no terminaron con
la guerra civil que, sin embargo, no interesaba mas a Estados Unidos. De hecho, nunca hubo
un disefio postsoviético para Afganistan donde, una vez desaparecido el marco de la Guerra
Fria, reaparecieron las enemistades tradicionales entre la mayoria étnica Pushtun y las
minorias del norte del pais, los Tadjik, Hazara y Turkmen. Los Taliban, literalmente
‘estudiantes’ de los seminarios islamicos, que vivian como refugiados en Pakistan, emergieron
de la mayoria Pushtun en 1994 y empezaron su ofensiva hacia Kabul con el propésito de
pacificar el pais. Hasta la captura de la capital afgana, los Taliban no expresaron el deseo de
gobernar el pais. Su propdsito era traer paz al pais, establecer el reino de la ley y el orden,

desarmar la poblaciéon e imponer la Sharia. “Aclamados por una poblacién Pushtin harta de
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guerra, los Taliban gozaron en un primer tiempo de una notable popularidad.”(9) También
para Washington los Taliban han sido considerados como una milicia moderada que podria
terminar con la nueva amenaza terrorista proveniente de Afganistan y poner fin al trafico de
drogas. En efecto, luego de haber desaparecido de la agenda de la politica exterior y de
seguridad internacional de Estados Unidos, Afganistan volvié a imponer su importancia a
partir de 1993 aunque por razones muy diferentes de la década del ochenta. Una serie de
atentados terroristas (las bombas en los juegos olimpicos de Atlanta, la explosion en el borde
del vuelo 800 TWA que caus6 la muerte de 230 personas, el atentado contra la embajada
egipcia en Islamabad, el asesinato de un oficial de la CIA en Karachi, etc.) contra los intereses
occidentales llevé a al Grupo de los Siete a celebrar la Conferencia Antiterrorista en julio de
1996, en Paris, que identificéd a un grupo de veteranos de la guerra de Afganistan de 1979-89
como la fuente de la campafia de terror. En el contexto del compromiso de los siete paises
industrializados de coordinar los esfuerzos para combatir esta red terrorista, Washington
esperd encontrar cooperacion de parte de los Taliban. Asi, los oficiales estadounidenses los
calificaron de “anti-modernos” en vez de “anti-occidentales” y consideraron que su intencion
era restaurar una “sociedad tradicional” mas que “exportar el Islam”. La prensa
estadounidense también adopté el mismo tono y un el New York Times, por ejemplo,
consider6 que la victoria de los Taliban habia efectivamente traido por primera vez durante
afios “cierto grado de estabilidad en el pais.” Washington sélo expres6 su lamento por la
muerte de Najibullah y no cambi6é su intenciéon original de mandar un representante
diplomatico a Kabul. Buena parte de esta actitud se explica también por la actitud de
Washington de impedir iniciativas diplomaticas de Teheran como resultado de la posicién de
ventaja que Irdn habia adquirido con respecto a Asia Central después del colapso de la Unién
Soviético. El factor Taliban se insert6 en esta consideracidn estratégica americana, coordinada
con Arabia Saudita y Pakistan, con la vista puesta a la nueva geopolitica del petroleo. Segtiin un
ex oficial del Departamento del Estado, por mucho tiempo involucrado en la politica afgana de
Estados Unidos, la ayuda a los Taliban se justificaba por el hecho de que “aunque son
fundamentalistas no practican el fundamentalismo antiEstados Unidos del estilo irani.” Mas
adelante otro oficial confes6 que Estados Unidos habia sido engafiado por Pakistan que le
habia asegurado a Washington que los Taliban podrian poner fin al trafico de drogas desde
Afganistan y cerrar los campos de entrenamiento terrorista. “Pronto realizamos que no
podian hacer ninguna de estas tareas, mas aun descubrimos que financiaban gran parte de sus

operaciones gracias a los ingresos del narcotrafico.” En s6lo un mes después de anunciar su
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intenciéon de mandar un representante diplomdatico a Kabul la postura de Estados Unidos
cambié drasticamente.(10)

En el informe anual de Estados Unidos sobre el terrorismo internacional, que se hizo
publico en abril 2000, Afganistan figura como la mayor amenaza, en parte por otorgarle
refugio a Usama Bin Laden identificado como el responsable de los atentados terroristas
contra World Trade Center (1993), el complejo de Al Khobar, cerca de la base aérea de
Dhahran (junio de 1996) y las embajadas estadounidenses en Kenia y Tanzania (agosto de
1998). El rechazo de Kabul de entregarlo(11) demuestra los vinculos estrechos, por
identificacién e intereses, que existen entre los Taliban y Bin Laden y, de hecho, los
Afganis,(12) o la falta de control que el gobierno afgano podria tener en sus actividades. Los
Afganis y los Taliban se identifican con el integrismo sunnita que fue tomando vida propia a
partir de un proceso de distanciamiento entre los Mudjahidin y su ex auspiciante Estados
Unidos cuando éste perdié interés en Afganistdn y se desenganch6 de la regién. Por qué
exactamente el distanciamiento se produjo cuando de hecho existié6 una colaboracién muy
estrecha es una pregunta que no tiene una respuesta facil. El éxito militar contra una
superpotencia y el crédito politico que dejo, un grado elevado de politizacion por el
endoctrinamiento religioso-integrista sistematico y constante y la capacidad de controlar
recursos humanos y financieros para generar un proyecto propio transformaron a los Afganis
a un actor independiente. El paralelo entre la situacién de Najibullah con la ocupacion
soviética y la de los regimenes arabes con la presencia de las tropas estadounidenses después
de la Guerra del Golfo es considerado como el punto de partida de su nuevo activismo.(13) En
su entrevista a Peter Arnett de CNN, en Marzo 1997, Bin Laden le niega a Washington todo
crédito por el colapso de la Unidn Soviética. El crédito, dijo, va a “Dios (...) y a los Mudjahidin
en Afganistan”, pero el colapso “hizo a Estados Unidos mas arrogante y empezd a considerarse
el maestro de este mundo y establecer lo que llama el nuevo orden mundial.” Después de su
expulsion a Sudan y de ahi a Afganistan (1996), Bin Laden declaro el Jihad contra “el gobierno
injusto, criminal y tiranico de Estados Unidos.”(14) El 23 de febrero 1998 un comunicado del
Frente Internacional Islamico (FII) firmado por Bin Laden, Aiman al Zahwiri (de Jihad el
Islami, Egipto), Abu Yasser Ahmad Taha (Gamaat al Islamia, Egipto), Jeque Mir Hamza (Jamiat
al Ulema, Pakistan) y Fazl ul Rahman (Harakat al Jihad, Bangladesh) acusaba a Estados Unidos
de ocupar los territorios sagrados del Islam, someter a los musulmanes, liderar una alianza de
“Cruzados y Sionistas” y “servir al mediocre Estado judio y desviar la atencién de su ocupacion

de Jerusalén y el asesinado de los musulmanes alli.” El comunicado terminaba con un Fatwa
8



lll Jornadas de Medio Oriente | Departamento de Medio Oriente

Instituto de Relaciones Internacionales | Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales (UNLP) | 2000

(decreto religioso) de matar a americanos -civiles y militares- y sus aliados “como un deber
de cada musulman en cualquier pais donde es posible hacerlo.” Estados Unidos habia “creado
un monstruo en Afganistan”, como se dio cuenta el ex asistente al Secretario del Estado para
los asuntos del Medio Oriente y el Sudeste Asiatico durante los dos mandatos de Reagan,
Richard Murphy. “El ‘monstruo’ del fundamentalismo Islamico violento ha crecido y ahora
expande sus tentaculos del oeste de China hasta Argelia y la costa este de América, y no parece
que su poder pudiera disminuir sin una gran inversion de dinero, tiempo y paciencia de parte
de Estados Unidos y una completa cooperacion de otros gobiernos.”(15)

El protagonismo de los Afganis en la guerra de Chechenia en 1999, que empez6 con la
incursion en agosto a Dagestan de mil rebeldes chechenos, revel6 la conexion de estos con los
Taliban,(16) y mas precisamente con Bin Laden.(17) De hecho, al lado del principal
comandante, Shamil Basaiev, aparecié un tal comandante Khattab, originariamente un saudi
que combatié en Afganistan.(18) El episodio de Chechenia subraya aun mas la identidad
integrista de los Afgani y de su proyecto de Jihad. “Este es una guerra cristiana y una cruzada
contra el Islam y su pueblo y es obligacion de los musulmanes apoyar a sus hermanos
Mudjahidin en el Caucaso”, declar6 Khattab,(19) mientras en la prensa rusa aparecieron
informaciones alarmantes acerca de la expansién de militantes en distintas regiones de Rusia
y de su participacion a la incursién en Dagestan.(20) Un detalle importante: el Islam sunnita
que se presenta como elemento movilizador y cohesivo de este movimiento es de confesion

wahabita.

De la Revolucion (shiita) al Jihad internacional (sunnita)

A pesar del lenguaje comtn que identifica los dos fenémenos, la Revolucion Islamica en
Iran y la declaraciéon del Jihad de Bin Laden, bajo el calificativo de “fundamentalismo”, son
profundas las diferencias entre ambos por razones historicas, culturales, sociales y politicas.
Por lo tanto, es previsible que la evolucidon del integrismo sunnita sea muy distinta del
proceso de la socializacion de la Revolucion Islamica de 1979, y en esto la distancia -y
también la rivalidad- tradicional entre el sunnismo mayoritario y el shiismo minoritario juega
un papel crucial.

Historicamente el sunnismo siempre estuvo en el poder y los persigui6 a los shiitas por
herejes. “Mientras que el Islam sunnita se convirti6 en la doctrina del poder y la conquista en
manos de los califas, el shiismo pas6 a ser la doctrina de la oposicion, de los desheredados. El

punto de partida del shiismo es la derrota de Ali y sus descendientes; su principal
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preocupacion son los vencidos y los oprimidos a la vez que apelan a los sentimientos de
martirio y sufrimiento de sus seguidores, lo cual lo acerca notablemente al cristianismo. La
familia de Ali se convierte en una especie de ‘Sagrada Familia’ paradigmatica, y el martirio de
Husein es semejante al de Cristo, conmemorado afio tras afio. Los shiitas duodecimanos
(seguidores del duodécimo y ultimo Imam) establecen una doctrina mesianica, segtn la cual el
gobierno de los tiranos continuara en el mundo hasta que el Imam Oculto vuelva a aparecer
para redimir a la humanidad.”(21) La tradicion del quiestismo politico de los shiitas no
desaparecio ni siquiera cuando en el siglo XVI la dinastia Safavida de Iran convirtié el shiismo
a una religion de Estado, tanto para legitimar su poder frente al sultdn turco-Otomano, califa
sunnita, como para procurar a su pais una base de una identidad nacional y cultural. Los
tedlogos y juristas shiitas, que los Sha invitaron de los actuales territorios del Libano, Iraq y
Bahrein, gozaron de la proteccion estatal a cambio de un respaldo legitimador de su poder, si
bien le dieron al poder de los monarcas iranies un reconocimiento de facto, nunca lo
consideraron legitimo de jure. S6lo Khomeini el shiismo abandoné su abstencién politica
tradicional y empezd su emancipacion con una retorica que remitia al inicio de la division del
Islam. La declaracion de Khomeini “Soy un Huseini y no un Hasani”, en referencia a los dos
nietos del Profeta, Hasan y Husein, de los cuales el primero acept6 la légica del poder que no
podia vencer mientras Husein desafio el régimen de Damasco que le habia usurpado la
sucesion del Profeta a su padre, el Imam Ali, indicaba claramente la reivindicacién histérica de
la legitimidad del shiismo. Pero también esta emancipacion, que llevé a la Revolucion
[slamica, estaba muy vinculada a la realidad social y politica de Iran. De hecho, el
nacionalismo irani cuya tradiciéon remonta a la lucha para la constitucién irani en 1906 y a las
iniciativas del primer ministro Mosadagh en la década del cincuenta, jugé un papel
determinante en la derrota del Sha. Por lo tanto, no por casualidad Saddam Husein de Iraq
denomind su campafia militar contra Iran Qadisiat Saddam en memoria de la batalla del
séptimo siglo en que los arabes conquistaron Persia y convirtieron a su pueblo al Islam. Esta
primera diferencia entre una emancipacion politica shiita muy vinculada a Iran y la tradicion
sunnita a su vez muy presente en el nacionalismo arabe ha sido el gran obstaculo para que la
Revolucién Islamica de Iran se expanda en el mundo arabe. Los shiitas eran una minoria en el
mundo arabe y su supervivencia requeria seguir la prudencia del hijo del Imam Husein, Zein
al Abidin, quien estando enfermo no participé de la batalla de Karbala (donde Husein cayé
como martir) y luego se alejo de la politica para dedicarse a una vida piadosa, o del Imam

Jaafar el Saddiq (765) que codific6 las leyes y la jurisprudencia del shiismo. “Ha habido
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batallas en la historia del shiismo, pero también una tradicién de alejamiento de la politica y la
guerra. El regalo de Khomeini era falso para los shiitas drabes que vivian en un mundo que
requeria de ellos tacto y sutileza.”(22)

A pesar de haber instaurado un régimen basado sobre la ley religiosa, la Sharia, la
Revolucién Isldmica es un fendmeno moderno, aunque particular y ciertamente distinto del
sentido secular de la modernidad occidental. Es la rebeliéon de las masas contra un régimen
represor y la respuesta de los marginados de una modernizacién forzada y reservada sélo
para el sector privilegiado de la sociedad.(23) El discurso es propio a los movimientos de
liberacion tercermundistas y habla esencialmente de la justicia social. Es moderno también
por ser “el fruto de la accién de un nuevo actor, la juventud, que surge en la escena social
después la intensa y salvaje modernizacién de las décadas anteriores. La dimensién reactiva e
islamista de la revolucién no esta inscripta con anterioridad en el proyecto revolucionario
que, por otra parte, era bastante confuso y sin un hilo conductor coherente. La modernizacién
represiva y autocratica que precede la revolucidn ciertamente ejercié una gran influencia en
la estructuraciéon del campo politico constituido en los comienzos de la revolucién. La nueva
juventud, actor principal del movimiento revolucionario, quiere la libertad y es incapaz de
concebir las relaciones politicas en el campo democratico.”(24) Este particular modernismo
de la Revolucion Islamica explica también las limitaciones del proyecto de islamizacion total
de la sociedad,(25) asi como de la decepcion y de la frustracidn por las promesas incumplidas
cuando la “utopia no moviliza mas”(26) después de la muerte del lider. El resultado no es la
negacién de los logros sociales, o una contrarevolucidn, sino la confirmacién de una identidad
social y nacional especifica visible sobre todo en tres movimientos: los reformistas islamicos,
la industria cinematografica y el activismo de las mujeres.(27) Khatami es simplemente el
producto de esta evolucidn interna del Islam muy peculiar que, ademas, esta influyendo a
otros movimientos islamistas.(28)

Finalmente, la institucionalizacién de la Revolucion, a saber la Republica Islamica de Iran,
en si generd “un esquema (...) bastante similar a un régimen presidencialista con una Corte
Suprema musulmana.”(29) Este esquema, sin dudas, cre6 las condiciones que posibilitaron la
evolucién social descripta previamente, mientras en el ambito internacional, mas
especificamente después del fin de la guerra con Iraq y la muerte de Khomeini, la socializacion
del actor estatal terminé con el discurso de la exportacion de la Revolucién. El
comportamiento de Iran, en este sentido, no ha sido distinto de un pais con una potencialidad

de poder mediano que persigue el interés nacional. La postura de Teheran con respecto a los
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conflictos del Caucaso, en particular la guerra en Chechnia,(30) su relaciéon estratégica con
Rusia y el pragmatismo a la hora de los negocios con Occidente,(31) conforman pruebas
bastante contundentes en este sentido.

A diferencia de la Revolucion Islamica el fenémeno del Jihad internacional lanzado por el
integrismo sunnita no es un proyecto revolucionario en el sentido moderno del término.
Historicamente el sunnismo desarroll6 el califato como la institucion politica donde se aplica
la Sharia y por ser el poder mismo se caracterizd por una postura a favor del estatus quo. Esto
explica también el distanciamiento de la elite gobernante del pueblo comun y su negativa de
abrazar proyectos definidos a base de una participacién de la masa popular. Hay, por ejemplo,
una diferencia fundamental en el pensamiento islamista de Al Afghani, preocupado por la
defensa del Islam contra Occidente en el siglo XIX y los suefios de una guerra santa del sultan
otomano, Abd ul Hamid II. Al Afghani, primer pensador islamista, pregonaba la unién de los
musulmanes, entre shiitas y sunnitas, asi como denunciaba la corrupcién de las elites en
poder y abogaba por una mayor participacién popular, mientras para el duefio del dltimo
imperio teocratico del Medio Oriente el shiismo de Iran era percibido como amenaza, igual
que Occidente o Rusia, y el pueblo practicamente no existia como preocupacion.(32) Por su
caracter conservador, el Islam politico sunnita no supo presentar ningdn modelo de
modernizacion para las sociedades mediooreintales en el siglo XIX y fue el paradigma del
nacionalismo secular que se impuso luego de la caida del imperio Otomano. Adn asi, el
sunnismo convivié con la ideologia nacionalista en el mundo arabe como un componente
cultural de los grandes proyectos de unién, a pesar de que el naserismo, por ejemplo,
persigui6é a la Hermandad Musulmana, primera organizacién islamista en el mundo arabe.
Mas aun, los lideres nacionalistas arabes le dieron un uso dual, tomandole distancia de la
religion cuando se trataba de proyectar secularismo y usandola como elemento de solidaridad
cuando aparecia la necesidad de ayuda, y el mejor ejemplo de este uso dual lo dio Saddam
Husein. En cuanto a las monarquias del Golfo Pérsico, nada mas ajeno a la legitimidad del
régimen teocratico, conservador y sunnita que el mensaje revolucionario proveniente del
shiismo.

Bin Laden y los Afghanis provienen de esta tradicion conservadora del poder. La formacion
de su identidad integrista no tuvo lugar en las condiciones sociales, econémicas y culturales
de la Revolucion Islamica. Tampoco ha generado un pensamiento politico con un proyecto
institucional salvo la interpretacion muy particular y extremista de los Taliban de la Sharia.

Hasta ahora, el Jihad internacional corresponde mas bien a una lucha por el poder que a un
12
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movimiento revolucionario por el cual le falta el contexto social territorial concreto. Esto, por
supuesto, no descalifica su capacidad de movilizacién tanto para la recaudacién de fondos
para la causa del Jihad, como para el reclutamiento de voluntarios o la realizacién de
operaciones terroristas. De hecho, operan a través de redes bien organizadas, con
conocimiento avanzado sobre el manejo de las finanzas y las técnicas militares y con un
discurso que, por ejemplo como en el caso de Chechnia, conmueve a importantes sectores de
la sociedad movilizada por la conviccion de apoyar a una causa noble igual que en los tiempos
de la ayuda a los Mudjahidin afganos.(33)

Poner fin a la presencia de Estados Unidos en el Medio Oriente y unificar el Caucaso y
“liberar” a sus pueblos del dominio ruso(34) parecen ser por ahora los dos objetivos
concretos del Jihad internacional. Muy probablemente India podria transformar en un
objetivo préximo, fundamentalmente por su conflicto con Pakistan, pais con estrechos
vinculos con los Taliban.(35) Hay una clara identificaciéon en estos proyectos de los Taliban,
Bin Laden y los rebeldes chechenos de Basaiev, aunque los vinculos que aparecen son mas
claros en ciertos aspectos y menos en otros. Claramente el elemento de cohesion es el
sunnismo wahabita, rival incondicional del shiismo cuyos agitadores en Arabia Saudita siguen
declarando a los shiitas “herejes” e impidiendo cualquier contacto con ellos.(36) En
Afganistan, y las provincias pakistanies de Baluchistan y la Frontera Noroeste, los Taliban han
puesto en practica la expulsion y el asesinato de los shiitas. Otro interés que los une es el
trafico de drogas. Segun el informe de la ONU Afganistan se ha transformado en el mayor
productor de heroina en el mundo.(37) E1 96% de los cultivos de opio estan en los territorios
bajo el control de los Taliban que imponen un 20% de impuestos a los narcotraficantes y con
ello financian su guerra.(38) Es de Afganistan que parten las grandes rutas del narcotrafico y a
través de Asia Central llegan a los paises europeos.(39) Los guerrilleros chechenos,
empezando por el propio Basaeiv y su hermano, controlan la llamada “ruta abkhaza de la
heroina asiatica” desde 1993.(40)

La politica genocida de los Taliban contra los shiitas y su auspicio al narcotrafico se han
transformado en los ejes del conflicto entre Iran y Afganistan. Y de la misma manera que el
antishiismo y el narcotrafico constituyen una identificacion comun entre los Taliban y los
promotores del sunnismo integrista, Iran consolida su identidad con la lucha contra el
narcotrafico, un tema que cobré mucha importancia en los tltimos cinco afos, y la defensa a la
comunidad shiita de Afganistan. En efecto, enfrentado con el problema del contrabando,

consumo y violencia de la droga en su pais el gobierno irani recibié ayuda de Gran Bretafia
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para mejorar el equipamiento de las tropas que vigilan las fronteras, especialmente con
Afganistan de donde proviene el mayor trafico.(41) En cuanto a la defensa del shiismo, Irdn
mantiene viva la memoria historica de la invasion afgana del siglo XVIII que puso fin a la
dinastia Safavida e intent6 restaurar el sunnismo en el pais. El asesinado de diplomaticos
iranies en Mazar i Sharif en noviembre 1998 los dos paises estuvieron al borde de una guerra.
Iran concentrd sus tropas en la frontera con una clara sefial a Kabul, una movida que mejor6
considerablemente su imagen en los paises centroasiaticos, y recurri6 a la ONU para deplorar

el genocidio contra la poblacidn shiita en el norte de Afganistan.(42)

La trampa del viejo confrontacionismo

El problema de Afganistin es mas que la amenaza del integrismo sunnita que,
evidentemente, pesa en la agenda de la seguridad internacional. Sin embargo el pais “recibe
un trato de tipo dibujos con las imagenes de los bonachos y los malvados”(43) dificultando el
disefio de una politica racional. Una de las razones es la perpetuacién del viejo
confrontacionismo con Iran aunque el integrismo sunnita promulgada por los Taliban es muy
distinto de la Revolucion Islamica. A pesar de las sefiales positivas mandadas por Teheran a
partir de 1990, y a pesar de la modificacién de la actitud de los paises europeos que
reconocieron los cambios en Iran, en Washington se prosiguié y se profundizé la linea dura
calificando a la Republica Islamica de “Estado paria”. Lejos de convencer a sus aliados para
que adopten la misma politica, Washington promovié en 1995 una ley en el Congreso
sancionando a empresas internacionales que comerciaban con Irdn sin temor en provocar
fricciones con sus aliados europeos.(44) La decisién de mantener una base militar en Arabia
Saudita después de la Guerra del Golfo obedece a la misma loégica confrontacionista. Segun las
explicaciones de expertos en temas de Defensa, esta presencia era indispensable para
garantizar una intervencion en el caso en que sucediera una rebelion armada contra la
monarquia al ejemplo del ocurrido en Meca en noviembre 1979.(45) Mas aun, el apoyo
estadounidense a los Taliban entre 1994 y 1996 se explica por la actitud hostil de estos hacia
los shiitas e Iran, y, ademas, por suponer que la victoria taliban y la conquista de Afganistan
permitiria a las empresas petroleras construir los oleoductos para transportar el petréleo de
Asia Central.(46)

Después de 1996, cuando ya quedé claro que los Taliban no iban a poder extender su
dominio en todo el pais y que la Alianza del Norte, gracias a la ayuda militar que recibe de

Rusia e India, les sigue imponiendo una resistencia exitosa, y que tampoco han demostrado
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alguna predisposiciéon en ampliar su base de apoyo politico, la necesidad de un cambio se
impuso. Légicamente el mejoramiento de las relaciones con Irdn y una mayor coordinacion de
politicas con Rusia e India, junto con presiones sobre Pakistdn, podrian dar un mejor
resultado en cuanto al problema afgano. Sin embargo, los pasos en este sentido han sido muy
lentos. Luego de la propuesta de Khatami de empezar un “didlogo de civilizaciones”, algunos
analistas siguieron considerando a Irdn como posible fuente del terrorismo contra blancos
estadounidenses, atin cuando el objeto de estas sospechas ya pasaron a ser los opositores a
los moderados que, sin embargo, segin estos analistas controlan los 6rganos de seguridad del
Estado, especialmente los servicios secretos. Esta teoria conspirativa se basa sobre la
hipétesis de que el ataque a blancos estadounidenses frustraria el acercamiento entre los
moderados del régimen y Washington.(47) Mdas aun, para los sectores mas duros en los
circulos politicos y académicos estadounidenses ni siquiera son creibles los cambios internos
de Iran, tampoco la propia sociedad irani seria capaz de generarlos sin ayuda externa...(48)
No obstante, las pruebas de la fuente de la nueva amenaza terrorista antiestadounidense, el
factor islamista en la guerra de Chechenia y los desafios de varias indoles a la seguridad
internacional provenientes de Afganistan han promovido los esfuerzos para reconsiderar la
definicién al integrismo islamico. El mayor referente hasta ahora en este sentido es Yossef
Bodansky, el director del Grupo de Trabajo sobre Terrorismo y Guerra No-Convencional del
Congreso de Estados Unidos, asi como el analista del terrorismo mundial del Centro Freeman
de Estudios Estratégicos. En su paper “Chechnya The Mujahedin Factor”, Bodansky considera
que la ofensiva en Dagestan, asi como la guerra en Chechenia marcan un punto de inflexién en
la lucha de los islamistas para consolidar su dominio en el Corazén Asiatico. La escalada de la
guerra tiene, segun su analisis, el objetivo de establecer la hegemonia del Islam radical en el
Caucaso y los mayores beneficiarios seran los Estados que auspician el integrismo islamista.
Dentro de estos Estados figuran Iran, Sudan, Arabia Saudita, Pakistan, Siria... en otras palabras
el analisis, aunque lleno de hechos y datos, sigue la misma logica del viejo confrontacionismo

cada vez mas conforme a la linea del “choque de civilizaciones”.

Conclusion

Tanto los miembros del Grupo de Trabajo que dirige Bodansky como los legisladores y
oficiales del gobierno estadounidense tomaron distancia del paper mencionado arriba. Una
nota al final aclara que las opiniones expresadas por el autor son exclusivamente las suyas. La

postura del analista y particularmente su declaracién en un articulo publicado el 8 de enero
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2000 en Canada’s National Post, donde sostiene que las mezquitas en el continente americano
proporcionan refugios a los terroristas y sus auspiciantes, ha provocado la reaccién de una
organizacion no gubernamental, el Consejo de las Relaciones Islamicas-Americanas, que pidi6
al lider de los Republicanos en el Congreso rechazar estas declaraciones.(49) El incidente
podria parecer aislado y hasta no significante para juzgar seriamente una orientacion politica
determinada. Sin embargo es relevante al proceso de construccién identidades e intereses.
Varios factores intervienen en este proceso y no son siempre por motivaciones objetivas
relativas a mayor esclarecimiento del fendmeno a analizar. Esto, a su vez, impide una mayor
racionalidad en las decisiones politicas. Mas especificamente en el caso del integrismo sunnita
es notable la insistencia sobre un padrén globalizador del Islam o del islamismo adn cuando
los hechos demuestran las importantes diferencias entre tradiciones, condiciones sociales y
econdmicas y aun culturales en el mundo islamico. En su testimonio el 2 de noviembre 1999
en la Subcomisién de los Asuntos del Cercano oriente y del Sur Asiatico de la Comisién de los
Asuntos exteriores del Senado de Estados Unidos, Milton Bearden, quien habia sido el ex jefe
de la CIA en Sudan y Pakistan, advirtid6 sobre la “conclusion instintiva de que el
fundamentalismo islamico sea la causa principal de nuestras preocupaciones.” Una
advertencia similar, textualmente “no culpar al Islam por mal comportamiento”, lanzé el
semanario britanico The Economist en su nota editorial "Iran, Islam and democracy” del 19 de
febrero 2000. Las respuestas a problemas politicos que se ensayaron desde posturas
eminentemente ideoldgicas siempre han tenido consecuencias no favorables. La reaccién de la
comunidad musulmana de Estados Unidos a la declaraciéon de Bodansky podria reproducirse a
gran escala en el musulman en el caso en que la politica exterior de Washington siguiera en
esta misma linea globalizadora del Islam y seria en si un indicador hacia un mundo de mayor
tension. Una politica estatal mas racional, al contrario, buscaria mayor coordinaciéon de
esfuerzos y la formacion de alianzas contra amenazas definidas en términos concretos.

Noviembre 2000
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